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1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Stadt Ludwigslust besteht eine sehr hohe Nachfrage an Wohnraum in den verschiedenen
Wohnformen, besonders aber an zentrumsnahen Eigenheimbauplatzen flr alle Altersgruppen der
Bevélkerung. Der B-Plan LU 29 bietet ein Flachenpotential zur Erweiterung der baulichen Flachen der
Stadt Ludwigslust fir die Wohnfunktion im Sektor Eigenheimbau. Das Plangebiet bildet den dstlichen
Teil des Stadtgebietes von Ludwigslust und schlieBt an das bereits bebaute Wohngebiet Georgenhof
an. Mit dem Bebauungsplan wird die Verlagerung von Funktionsflachen flr den Eigenheimbau in den
tatsachlichen AuBenbereich, d.h. hier offenen Landschaftsraum, verhindert. Im Plangebiet befinden
sich Kleingarten, deren Nutzung aufgegeben wurde. Der ansassige Kleingartenverein I6ste sich Ende
2018 auf. Die Flachen befinden sich im Eigentum der Stadt Ludwigslust.

Das Planverfahren wird im beschleunigten Verfahren durchgefihrt. Es kann damit aufgrund des
Verweises auf § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB und dem
Umweltbericht nach § 2a BauGB sowie der zusammenfassenden Erklarung nach § 6 Abs. 5 Satz 3
und § 10 Abs. 4 BauGB abgesehen werden.

Das Biro WLW-Landschaftsarchitekten und Biologen wurde von der Stadt Ludwiglust im Juli 2018 mit
der Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, der Bestandteil der Planung ist, beauftragt.

Darin erfolgt die Bearbeitung der Artenschutzbelange nach § 44 (1) BNatSchG.

Die rechtlich vorgesehene Berlicksichtigung der Artenschutzvorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG
im Zuge der Bauleitplanung ergibt sich aus der MaBgabe des Absatzes 5 des § 44 BNatSchG:

LFUr nach §15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach §17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie
fiir Vorhaben im Sinne des §18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MaBgabe der Sétze 2 bis 5.“

Gemafl der gesetzlichen Vorgaben ist zu priifen, ob durch das Vorhaben europarechtlich streng
geschutzte Tierarten und europdaische Vogelarten méglicherweise in einer Form beeinflusst werden
kénnen, die die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillen. Im Zusammenhang mit den
Schédigungs- und Stérungsverboten des § 44 BNatSchG werden im Rahmen des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ggf. MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung der
Beeintréachtigungen geschitzter Arten oder des Ausgleichs festgelegt, damit sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert. Gegebenenfalls werden die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine Ausnahme von den Verboten gem. §45 Abs. 7
BNatSchG gepriift.

Plangebiet

Die Flache des Plangeltungsbereiches des Bebauungsplanes LU 29 befindet sich im &stlichen
Stadtgebiet von Ludwigslust und schlieB3t direkt an bestehende Wohnbereiche fur den Eigenheimbau
an. Die verkehrliche ErschlieBung wird Uber die vorhandene oéffentliche Verkehrsflache ,Zum

Georgenhof” und eine neue innere ErschlieBungsstraBe erfolgen.
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Der Plangeltungsbereich von ca. 4,14 ha wird begrenzt:

* im Norden: durch vorhandene Kleingérten,

e im Westen: durch die Wohngebiete ,Georgenhof’ und ,Am Wasserwerk® und Weg Am
Georgenhof,

e im Sidden: durch den Spielplatz und die Wohngrundstlicke Laascher Weg,

e im Osten: durch die Eisenbahntrasse Ludwigslust - Parchim.
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Abbildung 1: PIangeItungsberelch B-Plangebiet LU 29

Im Plangebiet sind zwei Areale einer Kleingartenanlage (KGA) vorhanden. Diese sind durch eine
Ruderalflache mit Trampelpfad voneinander getrennt. Der Trampelpfad wird regelmafBig von
Hundespaziergangern und Fahrradfahrern genutzt. Ostlich der KGA zur Bahn hin, liegt ein
Ruderalstreifen mit einer jingeren Baumreihe (Feldhecke) an der Plangebietsgrenze. Im Siiden des

Plangebietes liegt eine gréBere Ackerflache.
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Abbildung 2: B-Plangebiet LU 29 mit Strukturierung
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2 Rechtliche Grundlagen
GemanB § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI. | S. 2193) gedndert worden ist1, ist es verboten,

“1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu

zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend der
Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

LFUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie
fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer

Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berlicksichtigung von
VermeidungsmaBnahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten

nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschéddigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder
Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen

unvermeidbar sind,

3. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgelegt werden.

Twahrend der § 44 Abs. 1 BNatSchG in der Neufassung unverandert bleibt, ergeben sich Anderungen
hinsichtlich der Privilegierungsregelung in § 44 Abs. 5 BNatSchG:
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4. Fidr Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG

aufgefiihrten Arten gelten die Séatze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines

Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Da eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 2 BNatSchG Uber Arten, fir deren Schutz die
Bundesrepublik Deutschland in hohem MaBe verantwortlich ist, bisher nicht existiert, gelten die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote bei Eingriffen in Natur und Landschaft nur fir die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europaischen Vogelarten.

3 Relevante Projektwirkungen

3.1 Baubedingte Wirkprozesse und Beeintrachtigungen

Baubedingte Wirkprozesse flihren zu Stérungen und Beeintrachtigungen, die mit der Bautatigkeit

verbunden sind (Baufeldfreimachung, Baularm, Erschiitterungen, Menschliche Anwesenheit).

Die Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase sind temporar. Flachen fur Baustelleneinrichtungen,
Lagerplatze und BaustraBen werden lediglich auf der zuklnftig (anlagebedingt) bebauten Flache
sowie bereits vorhandene Wege eingerichtet, so dass es nicht zu einer zusétzlichen

Flacheninanspruchnahme kommt.

Beeintrachtigungen der Arten an ihren Niststandorten wahrend der Vermehrungs- und Brutzeiten
kénnen i.d.R. durch Bauzeitenbeschrankungen vermieden werden. In der Regel kénnen Tétungen
z.B. bei der Baufeldraumung vermieden werden, indem diese auBBerhalb der Zeiten erfolgt, in denen
diese Lebensrdume intensiv genutzt werden (Rodung von Gehdlzen auBerhalb der Brutzeit von
Vogelarten der Geholze, Abschieben der Vegetationsschicht und des Oberbodens auBerhalb der

Brutzeit von Bodenbrtern).

Im Unterschied zum Verkehrslarm ist Baustellenldarm durch einen hdheren Anteil an starken und
kurzzeitigen Schallereignissen gekennzeichnet. Die Scheuchwirkung ist prinzipiell gréBer, die
Dauerbelastung in der Regel jedoch geringer. Hierdurch kénnen sich kaum Gewdhnungseffekte
einstellen, wie sie etwa bei gleichmaBigen oder rhythmisch wiederkehrenden Larmbelastungen zu

erkennen sind. Eine temporéare Verdrangung stérungsempfindlicher Arten ist daher méglich.

Optische Stérungen sind entsprechend der unterschiedlichen Anspriiche der relevanten Arten an ihre
Umwelt sehr artspezifisch. Zusétzlich zu den durch Larm ausgeldsten Stérungen Ubt die Anwesenheit
von Menschen auf der Baustelle eine starke Scheuchwirkung auf scheue Tiere aus. Neben Larm

kénnen auch Lichtemissionen zur Meidung von Jagdhabitaten z.B. bei Fledermausen fuhren.
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3.2 Anlagebedingte Wirkprozesse und Beeintrachtigungen

Anlagenbedingt sind die dauerhafte Flacheninanspruchnahme und der Verlust vorhandener
Habitatstrukturen zu verzeichnen. Das B-Plangebiet geht je nach Artverhalten den Vdégeln und

anderen Tierarten der Garten und Offenlandbiotope als Lebensraum verloren.

3.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse und Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich durch die Nutzung des B-Plangebietes bzw. der

Verkehrsflachen nach Fertigstellung.

Betriebsbedingt sind optische und akustische Stérreize auf die Randbereiche anzunehmen. Neben
Larm kdnnen auch Lichtemissionen zur Meidung von Jagdhabitaten fihren. So meiden beispielsweise
mehrere Fledermausarten Licht. Wahrend einzelne Fledermausarten das Licht z.B. an
StraBenlaternen tolerieren, und dort auch nach Insekten jagen (Abendsegler, Zwergflederm&use), ist

von der Mehrzahl der Myotis-Arten bekannt, dass sie Licht meiden (Arge Querungshilfen 2003).

Betriebsbedingte Auswirkungen durch Larm und die Anwesenheit des Menschen werden aufgrund der
vorherigen Nutzung als Kleingartenanlage und die unmittelbare Nahe zur vorh. Wohnbebauung aber

nicht erheblich ins Gewicht fallen.

4 Relevanzprifung

Die Relevanzprifung hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden Arten zu ermitteln, die hinsichtlich

der Wirkung des Vorhabens zu betrachten sind.

Hierzu wurden in einem ersten Schritt diejenigen Arten/-gruppen ermittelt, die aus
artenschutzrechtlichen Grinden fiir das Vorhaben relevant sind. Im Ergebnis konnten fir die Arten
bzw. Artengruppen Zauneidechse, Brutvégel und Fledermause Beeintrachtigungen durch das

Vorhaben nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Im zweiten Schritt wurden dann, um mdogliche Auswirkungen auf diese relevanten Arten bzw.
Artengruppen zu ermitteln, im Zeitraum von August 2018 bis Juli 2019 entsprechende faunistische

Untersuchungen zu den Fledermausen, Brutvdgeln und Zauneidechsen durchgefihrt.

Das Plangebiet grenzt unmittelbar an die Wohngebiete des Georgenhofs LU 21 und LU 33 der Stadt
Ludwigslust an. Das Plangebiet ist durch eine ackerbauliche und kleingartnerische Nutzung gepréagt.
Im Plangebiet kommen Uberwiegend Kleingarten, Ackerflachen, Ruderalfluren und im Randbereich

Hecken- und Gehélzstrukturen vor (vgl. Abb. 2).

Folgende Pflanzen- und Tierarten des Anhangs IV der FFH- Richtlinie sind flr das Vorhaben nicht
relevant bzw. vorhabenbedingte Auswirkungen auf diese Arten konnten von vornherein

ausgeschlossen werden:
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Tab. 1: Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie die im Plangebiet nicht vorkommen oder gegeniiber den

vorhabensspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gelten

Gruppe wiss. Arthname dt. Arthame
GefaBpflanzen Angelica palustris Sumpf-Engelwurz
GefaBpflanzen Apium repens Kriechender Scheiberich, - Sellerie
GeféaBpflanzen Cypripedium calceolus Frauenschuh
GeféaBpflanzen Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte
GefaBpflanzen Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut, Torf-Glanzkraut
GefaBpflanzen Luronium natans Schwimmendes Froschkraut
Weichtiere Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke
Weichtiere Unio crassus Gemeine Flussmuschel
Libellen Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer
Libellen Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer
Libellen Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer
Libellen Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer
Libellen Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle
Libellen Leucorrhinia pectoralis GroBBe Moosjungfer
Kafer Cerambyx cerdo Heldbock
Kéfer Dytiscus latissimus Breitrand
Kafer Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéafer
Kéafer Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéfer
Falter Lycaena dispar GroBer Feuerfalter
Falter Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter
Falter Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer
Fische Acipenser sturio Europaischer Stor
Lurche Bombina bombina Rotbauchunke
Lurche Bufo calamita Kreuzkréte
Lurche Bufo viridis Wechselkrote
Lurche Hyla arborea Laubfrosch
Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkréte
Lurche Rana arvalis Moorfrosch
Lurche Rana dalmatina Springfrosch
Lurche Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch
Lurche Triturus cristatus Kammmoilch
Kriechtiere Coronella austriaca Schlingnatter
Kriechtiere Emys orbicularis Europaische Sumpfschildkréte
Meeressauger Phocoena phocoena Schweinswal
Lands&uger Canis lupus Wolf
Landsauger Castor fiber Biber
Landsauger Lutra lutra Fischotter
Landsauger Muscardinus avellanarius Haselmaus

Quelle: Leitfaden "Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern Hauptmodul Planfeststellung / Genehmigung" (LUNG 2010)
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Die Arten sind Bewohner méglichst groB3flachiger und stérungsarmer Waldgebiete (Wolf, Haselmaus),
der Gewdsser (Libellen, Weichtiere, Schwimmkéfer, Fische, Sumpfschildkréte, Fischotter, Biber),
Rohrichte, Feuchtgebiete (Feuerfalter, Amphibien), Altholzbestdénde (Heldbock, Eremit) und der
Dinen und Trockenbiotope (Knoblauchkréte). Vorkommen der Schlingnatter und des
Nachtkerzenschwarmers im Plangebiet sind aufgrund der bekannten Verbreitungsgrenzen
(Umweltkartenportal, 10.01.2019) nicht zu erwarten. Mit dem Vorkommen der Kreuz- und
Wechselkréte ist ebenfalls nicht zu rechnen, da geeignete Laichgewasser im Plangebiet und der
ndheren Umgebung fehlen. Diese Arten besiedeln als Sekundarlebensrdume wu. a.

Bodenabbaugebiete.

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen

und angesichts der kleinen Restbestande dieser Arten an Sonderstandorten nicht zu erwarten.

5 Projektbezogene Konflikte und Empfindlichkeiten

Auf die Arten bzw. Artengruppen Flederméuse, Brutvdégel und Zauneidechse sind negative
Auswirkungen durch das Vorhaben nicht auszuschlieBen. Daher wurden fiir diese Arten nahere

faunistische Untersuchungen durchgefinhrt.
Untersuchungsraum Fauna

Innerhalb des Untersuchungsraumes flir die Fauna sind zwei Areale einer Kleingartenanlage (KGA)
vorhanden. Diese sind durch eine Ruderalflaiche mit Trampelpfad voneinander getrennt. Ostlich der
KGA zur Bahn hin, liegt ein Ruderalstreifen mit einer jingeren Baumreihe (Feldhecke) an der
Plangebietsgrenze. Sudlich grenzt eine Ackerflaiche an die KGA an. Das hinter der Ackerflache
liegende Areal mit Apfelbdumen und ein stdwestlich liegender, baumumstandener Spielplatz sind
ebenfalls in den UR einbezogen. Die Fladche mit den Apfelbdumen lauft 6&stlich in eine

Sukzessionsflache mit Mischgehdlzen aus. Insgesamt umfasst der UR eine Flache von knapp 5 ha.

Folgende Bestandsdaten wurden ermittelt:

5.1 Brutvégel

Bei insgesamt vier Begehungen von Ende Méarz bis Mitte Juni 2019, fir jeweils vier Stunden, wurden
alle Registrierungen von Voégeln mit revieranzeigendem oder brutverdachtigem Verhalten
dokumentiert. Des Weiteren wurden Beobachtungen wahrend der Begehungen zur Erfassung der
anderen Tiergruppen mit notiert. Zusatzlich wurden auch Einzelbeobachtungen von Végeln

aufgenommen, die den UR Uberflogen haben.

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden insgesamt 43 Reviere von 22 heimischen Vogelarten
festgestellt (betrachtet wurden nur Végel mit Brutverdacht und Brutnachweis). Die erfassten Arten sind
zumeist als Kulturfolger und Siedlungsbewohner bekannt und kdnnen als typisch fir die im UR

vorhandenen Strukturen angesehen werden.

In Tabelle 2 sind die im UR nachgewiesenen Brutvdgel, einschlieBlich Schutzstatus, aufgefuhrt.
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Tab. 2: Festgestellte Vogelarten mit Anzahl der Brutpaare/Reviere innerhalb des
Untersuchungsraumes
Anzahl EU-

Kﬁ deutscher Artname wiss. Arthame k’[?rr;_el BF_’/ Re (Félo_15D) F(%OM;/ VS-RL

viere Anh. |
1 Amsel Turdus merula A 4 - - -
2 Blaumeise Parus caeruleus Bm 3 - - -
3 Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 2 - - -
4 Feldsperling Passer monatnus Fe 3 \ 3 -
5 Fitis Phylloscopus trochilus F 1 - - -
6 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Gr 1 V - -
7 Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim 1 - 3 -
8 Girlitz Serinus serinus Gi 2 - - -
9 Goldammer Emberiza citrinella G 1 - V -
10 | Grinfink Carduelis chloris Gf 3 - - -
11 Hanfling Carduelis cannabina Ha 1 3 V -
12 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 2 - - -
13 | Haussperling Passer domesticus H 4 - - -
14 | Heckenbraunelle Prunella modularis He 2 - - -
15 | Klappergrasmiicke | Sylvia curruca Kg 2 - - -
16 | Kohlmeise Parus major Km 4 - - -
17 | Nachtigall Luscinia megarhynchos N 1 - - -
18 | Rotkehlchen Erithacus rubecula R 2 - - -
19 | Schafstelze Motacilla flava St 1 \ V -
20 | Stieglitz Carduelis carduelis Sti 1 - - -
21 Zaunkénig Troglodytes troglodytes Z 1 - - -
22 | Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi 1 - - -

Die lokale Verteilung der ermittelten Reviere im Untersuchungsraum sind dem Erlauterungsbericht zu

den Fauna-Untersuchungen von dem Biiro FAUNAS zu entnehmen.

Weitere beobachtete Vogelarten innerhalb des UR

Tab. 3: Weitere beobachtete Vogelarten innerhalb des Untersuchungsraumes

Ifd. Nr. | deutscher Artname wiss. Arthame Artklrzel
1 Bachstelze Motacilla alba Ba
2 Buntspecht Dendroscopus major Bs
3 Eichelh&her Garrulus glandarius Ei
4 Elster Pica pica E
5 Graureiher Ardea cinerea Grr
6 Grunspecht Picus viridis Gi
7 Mauersegler Apus apus Ms
8 Mehlschwalbe Delichon urbicum M
9 Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla Mg
10 Nebelkrédhe Corvus cornix Nk
11 Rabenkrahe Corvus corone Rk
12 Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs
13 Rotmilan Milvus milvus Rm




Artenschutzfachbeitrag

B-Plan LU 29 "Georgenhof Ost" Seite 11
Ifd. Nr. | deutscher Artname wiss. Arthame Artklrzel
14 Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm
15 Star Sturnus vulgaris S
16 Stockente Anas platyrhynchos Sto
17 StraBentaube Columba livia f. domestica Sst

Von den in Tab. 3 aufgeflihrten Arten waren die Nebelkrdhe und die Rabenkrahe regelmafig bei der
Nahrungssuche im UG unterwegs. Die Reviere der Individuen lagen jedoch weit auBerhalb des UR.
Auch Stare waren, in Trupps mit 3 bis 5 Individuen, mehrmals anzutreffen bzw. Uberflogen den UR.
Hinweise auf Bruten der Art innerhalb des UR gab es jedoch nicht. Im Luftraum waren stetig
Mauersegler, Rauch- und Mehlschwalben unterwegs. Die anderen Arten wurden nur einmalig

beobachtet.

5.1.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG fiir die Vogelwelt

In Anlehnung an die Hinweise und Formblatter des Leitfadens: "Artenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern - Hauptmodul Planfeststellung/ Genehmigung" (LUNG 2010) erfolgt nachfolgend eine
Konfliktanalyse fiir alle im Plangebiet nachgewiesenen Vogelarten. Eine Betrachtung auf Artniveau
erfolgt dabei fir die Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie sowie Arten der Roten Liste
(Kategorie 3). Die nicht gefahrdeten Arten ohne besondere Habitatanspriche werden in Gilden

zusammengefasst betrachtet.
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Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat. vV
[] streng geschiitzte Art nach BASV X RLMV,Kat. 3

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Feldsperling besiedelt lichte Wélder und Waldrénder aller Art (insbesondere Auwélder, bevorzugt mit
Eichenanteil, sowie halboffene, gehblzreiche Landschaften. Heute kommt er auch im Bereich menschlicher
Siedlungen, in gehdlzreichen Stadtlebensrdaumen (Parks, Friedhoéfe, Kleingarten sowie Gartenstéddte und
strukturreiche Dérfer) vor.

Brut vorwiegend in Baumhdhlen oder Nistkasten. 1 bis 3 Jahresbruten.

Die Fluchtdistanz gegenlber sich frei bewegenden Personen liegt nach Flade (1994) bei ca. < 10 m.

Der Bestand wird in der aktuellen Roten Liste (VOKLER et al. 2014) mit 38.000 — 52.000 Brutpaaren (BP)
angegeben, wahrend in EICHSTADt et al. (2006) noch ein Bestand von ca. 150.000 — 250.000 BP genannt wird.

Griinde fir den starken Bestandsriickgang sind bisher ungeklart, als Hauptursache werden aber die Anderungen
in der landwirtschaftlichen Betriebsweise vermutet (EICHSTADT et al. 2006)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Die Brutplatze des Feldsperlings (Passer monatnus) waren innerhalb des Plangebietes auf die Gartenlauben
konzentriert. Der Feldsperling bevorzugt Spalten an den Hutten als Einflugéffnungen. An den betroffenen Lauben
wurde von auBen kein Nistmaterial ausgemacht, jedoch mehrfach Ein- und Ausflug von Feldsperlingen
beobachtet. Drei Brutpaare des Feldsperlings wurden im Plangebiet nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population im Untersuchungsraum wird der Stufe A (EHZ = ginstig)
zugeordnet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Baufeldbereinigung nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im Zeitraum vom 1. Oktober bis 1. Marz,
auBerhalb der Brutzeit der Art.

Anbringen von drei Stiick fir den Feldsperling geeignete kinstliche Nisthdhlen im ndheren Umfeld des
Plangebietes.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstdérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern
durch das Vorhaben l&sst sich durch die Baufeldraumung auBBerhalb der Brutzeit wirksam verhindern.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
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Feldsperling (Passer montanus)

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wie die meisten Kulturfolger sind die Feldsperlinge wenig stéranféllig und besitzen eine sehr geringe
Fluchtdistanz von < 10 m. Die zeitlich befristeten baubedingten Stérungen werden sich daher nicht erheblich auf
den Erhaltungszustand der Population des Feldsperlings auswirken.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OXOKX

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Bei dem Abriss der Gartenlauben gehen drei Bruthabitate des Feldsperlings verloren. Als Alternative flr die
Brutplatzverluste sind als vorgezogene AusgleichsmaBnahme dann kinstliche Nisthdhlen im ndheren Umfeld
anzubieten. Dabei ist flr jeden Brutplatz ein geeigneter Nistkasten in rdumlicher N&he aufzuhangen. Die
Nistkasten sind fiir einen Zeitraum von 5 Jahren jéhrlich auf ihre Funktionsfahigkeit zu Gberprifen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat. -
[1 streng geschiitzte Art nach BASV X RLMV,Kat. 3

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Brutvogel in Nadel- und Mischwaldbestédnden, besonders in dichten Busch- und Jungholzbestéanden, vor allem
Fichten bis Stangenholzalter, aber auch in &lteren Bestdnden mit dichtem Unterholz.

Meist am Rand gréBerer geschlossener Waldkomplexe, in aufgeforsteten Lichtungen, aufgelockerten Laub- und
Mischgehdlzen mit Strauchschicht, wie Feldgehdlze, Parklandschaften, Garten, Friedhéfe, zunehmend auch
inmitten von gréBeren Stadten. Im Winter auch in kleinen Griinflichen von Stadten.

Nest meist in Koniferen sehr gut versteckt auf AuBenasten oder besonders dichten Bereichen der Verzweigung.
Im Kulturland und Siedlungsbereich auch haufiger in Laubgehdlzen, meist in Jungpflanzen oder Biischen <3 m
(aber auch Hochnester bis 14 m). In der Regel 2 Jahresbruten. (BAUER ET AL. 2012)

Die Fluchtdistanzen gegeniber sich frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei < 10
bis 20 m.

Der Bestand wird in der aktuellen Roten Liste (VOKLER ET AL. 2014) mit 4.500 - 8.000 Brutpaaren (BP) angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Der Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) wurde lediglich auf der sldostlichen Sukzessionsflache auBerhalb des
Plangebietes mit einem Brutpaar festgestellt.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population im Untersuchungsraum wird der Stufe B (EHZ = unglnstig)
zugeordnet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Baufeldbereinigung nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im Zeitraum vom 01. Oktober bis 1. Marz,
auBerhalb der Brutzeit der Art.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstdérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern
durch das Vorhaben lasst sich durch die Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit wirksam verhindern.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Wie die meisten Kulturfolger ist der Gimpel wenig stéranféllig. Die zeitlich befristeten baubedingten Stérungen
werden sich daher nicht erheblich auf den Erhaltungszustand der Population des Gimpelss auswirken.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieBen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoooOoagd

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Der Reviermittelpunkt des Gimpels liegt auBerhalb des Plangebietes, in der sidlich angrenzenden Brach- bzw.
Sukzessionsflache. Eine Beschadigung von Fortpflanzungsstatten kann daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Hanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat. 3
[] streng geschiitzte Art nach B-ASV X RLMV,Kat.V

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Sonnige, offene mit Hecken, Strauchern oder jungen Nadelbdumen bewachsene Flachen mit kurzer, aber
samentragender Krautschicht. Zum Beispiel heckenreiche Agrarlandschaft mit Ackerbau und Griinlandwirtschaft,
Heide- und Odlandflachen, Ruderalflachen, Garten, Parkanlagen, die an offene Flachen angrenzen oder solche
aufweisen, auch an Einzelgehdlzen und Baumschulen.

Nest in dichten Hecken und Blischen von Laub- und Nadelgehélzen, in Halbstrauchern, Kletterpflanzen, vor allem
jungen Nadelbdumen und Fichtenhecken, Zierstrauchern, Dornstrauchern. Meist < 2 m, selten > 3 m (max. bis >
5 m) Gber den Boden. 1 bis 2 Jahresbruten. (BAUER ET AL. 2012)

Die Fluchtdistanzen gegenUlber sich frei bewegenden Personen liegen nach FLADE (1994) bei < 10 bis 20 m.

Der Bestand wird in der aktuellen Roten Liste (VOKLER et al. 2014) mit 13.500 - 24.000 Brutpaaren (BP)
angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Der Bluthanfling (Carduelis cannabina) britete mit einem Brutpaar am sudlichen Ende der Geholzflache entlang
der Bahntrasse im Ubergang zur Sukzessionsflache. Der Brutplatz liegt auBerhalb des Plangebietes.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population im Untersuchungsraum wird der Stufe B (EHZ = unglnstig)
zugeordnet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Baufeldbereinigung nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im Zeitraum vom 01. Oktober bis 1. Marz,
auBerhalb der Brutzeit der Art.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern
durch das Vorhaben lasst sich durch die Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit wirksam verhindern.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Hanfling (Carduelis cannabina)

Wie die meisten Kulturfolger ist der Bluthanfling wenig stéranfallig und besitzt eine geringe Fluchtdistanz von < 10
bis 20 m. Die =zeitlich befristeten baubedingten Stérungen werden sich daher nicht erheblich auf den
Erhaltungszustand der Population des Bluthanflings auswirken.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoooOood

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Der Reviermittelpunkt des Bluthanflings liegt auBerhalb des Plangebietes, in der sidlich angrenzenden Brach-
bzw. Sukzessionsflache. Eine Beschadigung von Fortpflanzungsstatten kann daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ungeféhrdete Gehdélzfreibriiter und Bodenbriiter der Gehdlzbiotope

Amsel, Dorngrasmicke, Fitis, Girlitz, Goldammer, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmicke, Nachtigall,
Rotkehlchen, Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie [1 RLD,Kat. -
[] streng geschiitzte Art nach B-ASV [1 RLMV,Kat. -

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die vorkommenden Arten haben ein weites Habitatspektrum. Als Gehdlzfreibriiter besiedeln sie
schwerpunktmafBig Biotope mit Gehélz- und Geblschvorkommen, z.B. Siedlungen, Walder, Garten, Parks. Sie
kénnen in jeder Brutsaison ein neues Revier besetzen oder ihr Nest neu anlegen.

Die Jahresperiodik ist artspezifisch verschieden. Die Brutzeit liegt zwischen Anfang Marz und Anfang August.

Die Fluchtdistanzen gegeniber sich frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei < 10
bis 20 m.

Die Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern landesweit (flichendeckend) verbreitet. Es besteht keine
Bestandsgefahrdung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potentiell vorkommend

Ein britendes Amselweibchen sa3 Ende Marz auf einem Nest in der Grenz-Hecke des nérdlichen KGA-
Bereiches direkt am Verbindungsweg Am Georgenhof — Laascher Weg. Die anderen drei Reviere der Amsel
waren ebenfalls in Randgehdlzen lokalisiert worden.

Der Grinfink (2 BP im Plangebiet) und der Girlitz nutzten ebenfalls Gehdlze in den Kleingérten als Brutsubstrat.

Um eine Alteiche am sldwestlichen Rand des sidlichen KGA-Teils befand sich der Reviermittelpunkt des
Stieglitzes. Wie auch auBerhalb des Untersuchungsraumes angesiedelte Individuen der Art, waren die
Revierinhaber wiederholt bei der Nahrungssuche in der KGA zu beobachten.

Die zahlreichen Straucher und Gebilsche im KGA-Bereich, waren im zeitigen Frihjahr Brutplatze fiir die
Heckenbraunelle, das Rotkehlchen und den Zaunkénig.

In der 6stlich gelegenen Gehdélzflache zeigte der Zilpzalp stetig sein Revier an.

Unter den spateren Arten sind Dorngrasmiicke und Klappergrasmiicke im Bereich der Garten zu nennen.
Die Goldammer wabhlte die Krautschicht unter Randgehélzen neben dem nérdlichen KGA-Teil.

Der Fitis wahlte sein Revier in der Gehélzflache entlang der Bahntrasse, ebenso die Nachtigall.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien
Population, Habitatqualitéat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C

Die Arten sind in M-V nicht gefahrdet und kommen landesweit flichendeckend in groBer Haufigkeit vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Gilde im Untersuchungsraum wird der Stufe A (EHZ =
glnstig) zugeordnet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Geholzbeseitigung nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im Zeitraum vom 1. Oktober bis 1. Marz,
auBerhalb der Brutzeit der Arten.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
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Ungeféhrdete Gehdélzfreibriiter und Bodenbriiter der Gehdlzbiotope

Amsel, Dorngrasmicke, Fitis, Girlitz, Goldammer, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmicke, Nachtigall,
Rotkehlchen, Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern
durch das Vorhaben l&sst sich durch die Gehélzbeseitigung auBerhalb der Brutzeit wirksam verhindern.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

] Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stdérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei den vorkommenden Arten handelt es sich um vergleichsweise stérungsunempfindliche Kulturfolger. Selbst
wenn einzelne Brutpaare durch baubedingte Tatigkeiten verdrangt werden, so ist davon auszugehen, dass sie
sich nach Abschluss der Bauarbeiten wieder im unmittelbaren Umfeld ansiedeln werden. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen ist nicht abzuleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

X  Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[J Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[1 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Plangeltungsbereich des B-Plangebietes wurden folgende Vogelarten mit Anzahl der Brutpaare (BP)
festgestellt: Amsel (4 BP), Grinfink (2 BP), Girlitz (2 BP), Stieglitz (1 BP), Heckenbraunelle (2 BP), Rotkehlchen
(2 BP), Zaunkdnig (1 BP), Zilpzalp (1 BP), Dorngrasmdcke (2 BP), Klappergrasmuicke (2 BP), Goldammer (1 BP),
Nachtigall (1 BP). Der Fitis (1 BP) hat auBBerhalb des Plangebietes im Bereich der stdlichen Brachflache gebritet.

Die Gehélzfreibriter kénnen in jeder Brutsaison ein neues Revier besetzen bzw. ein neues Nest anlegen und sind
somit nicht auf eine wiederholte Nutzung vorhandener Nester angewiesen. Zurzeit weisen die Arten keine
Bestandsgefahrdung, entsprechend der Roten Liste Kategorien auf.

Durch die Neuanlage eingestreuter Griinflichen und Gehélze (durch die festgesetzten Grundflachenzahlen) und
den festgesetzten Griinflichen zum Erhalt von Geholzstrukturen und der Bindung fir Bepflanzungen sowie der
Erhalt und die Neupflanzung von Bdumen kann das Plangebiet auch weiterhin ein Refugium fir die entsprechend
angepasste Brutvogelgemeinschaft darstellen. Auch die Nutzung zur Nahrungssuche durch weitere Arten wére
damit kinftig gegeben. Durch den festgesetzten Erhalt der Eichenreihe stdlich der KGA und der
Heckenstrukturen entlang der Bahn im B-Plangebiet bleiben Bruthabitate der Vogelgilde auch erhalten. Aus den
MaBgaben der Artenschutztabelle (LUNG M-V 2016) folgt keine generelle Forderung nach Kompensation
potenzieller Brutsubstrate.

Auch bei Umsetzung des Vorhabens kann von einer kontinuierlichen Funktionalitdt der Lebensstatten
ausgegangen werden.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Ungeféhrdete Gehélzhéhlen- und Nischenbriiter

Blaumeise, Gartenrotschwanz, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohimeise

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie [ RLD,Kat.-
[] streng geschiitzte Art nach B-ASV [1 RLMV,Kat. -

[ Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die vorkommenden Gehdolzhdhlen- und Nischenbriiter (s.0.) haben ein vielseitiges Habitatspektrum. Sie
besiedeln Gehdlz bestandene Flachen aller Art: Walder, Gebische, (Klein-) Gehdlze und sonstige
Baumstrukturen.

Die wichtigste Voraussetzung fir eine Ansiedlung ist das Vorhandensein von geeigneten Bruthdhlen. Selbst
junge Baume koénnen Hoéhlen fur kleine Vogelarten aufweisen. Die gréBten Nistméglichkeiten bieten jedoch
Baume mit Stammdurchmessern > 30 cm.

Die Brutperiode der Arten beginnt Anfang Méarz und endet Anfang September.

Die Fluchtdistanzen gegeniber sich frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei < 10
bis 20 m.

Die Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern landesweit (flichendeckend) verbreitet. Es besteht keine
Bestandsgefahrdung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potentiell vorkommend

Die Brutplatze dieser 6kologischen Gilde waren innerhalb des Untersuchungsraumes auf die Gartenlauben
konzentriert. So befand sich ein Nest des Hausrotschwanzes in einer Laube des slidlichen KGA-Bereiches.

Der Gartenrotschwanz zeigte sein Revier regelmaBig im &stlichen Teil des sldlichen KGA-Bereiches an.
Intensive Warnrufe gab das Mannchen bei der Annaherung an die Eck-Laube von sich. Hier waren spéter auch
die Jungvdgel zu beobachten. Das Nest selbst konnte aber nicht lokalisiert werden.

Vom Haussperling wurden mehrfach Ein- und Ausflug an den betroffenen Lauben beobachtet. Ein Mannchen
des Haussperlings zeigte sein Revier mehrfach an einem Efeu-Rankgerust an.

Auch Blaumeise und Kohlmeise nutzten vermutlich die Strukturen der Lauben als Brutstandorte. Die Reviere
konnten durch stetige Anwesenheit der Individuen sowie Warnlaute bestimmt werden. Eine Kohlmeisenbrut
wurde auBerhalb des B-Plangebietes in einer Héhle in einem Eschenahorn am Spielplatz erfasst.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien
Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C

Die Arten sind in M-V nicht gefahrdet und kommen landesweit flichendeckend in groBer Haufigkeit vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Gilde im Untersuchungsraum wird der Stufe A (EHZ =
glnstig) zugeordnet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Baufeldbereinigung nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im Zeitraum vom 1. Oktober bis 1. Marz,
auBerhalb der Brutzeit der Arten.

Als Ausgleich fir den Verlust an Nisthabitaten sind in den Eichen zwischen der Ackerflache und der sidlichen
KGA drei Nischenbriiterhéhlen fir Haus- und Gartenrotschwanz und im naheren Umfeld des Plangebietes vier
Hobhlenkasten fir den Haussperling fachgerecht anzubringen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerst6rung ihrer Entwicklungsformen
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Ungeféhrdete Gehélzhéhlen- und Nischenbriiter

Blaumeise, Gartenrotschwanz, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohimeise

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstdérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern
durch das Vorhaben lasst sich durch die Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit wirksam verhindern.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

] Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stdérungen fUhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und es sich bei vorkommenden Arten um vergleichsweise
stdrungsunempfindliche Kulturfolger handelt, sind relevante negative Auswirkungen nicht anzunehmen. Selbst
wenn einzelne Brutpaare durch baubedingte Tatigkeiten verdrangt werden, so ist davon auszugehen, dass sie
sich nach Abschluss der Bauarbeiten wieder im unmittelbaren Umfeld ansiedeln werden. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen ist somit auch unter Berlicksichtigung der bestehenden
Beeintrachtigungen durch die Bahnstrecke und die Siedlungsflachen (Larmemissionen und Anwesenheit des
Menschen) nicht abzuleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

XI  Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[1 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

X Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[1 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Plangeltungsbereich des B-Plangebietes wurden folgende Vogelarten mit Anzahl der Brutpaare (BP)
festgestellt: Gartenrotschwanz (1 BP), Hausrotschwanz (2 BP), Haussperling (4 BP), Blaumeise (3 BP) und
Kohlmeise (2 BP).

Bei dem Abriss der Gartenlauben gehen Bruthabitate der Gilde verloren. Als Alternative fiir die Brutplatzverluste
sind als vorgezogene AusgleichsmaBnahme dann Nisthilfen im ndheren Umfeld anzubieten. Dabei ist flr jeden
Brutplatz der Rotschwéanze und des Haussperlings ein geeigneter Nistkasten in rdumlicher Nahe aufzuhéangen.
Die Nistkasten sind fir einen Zeitraum von 5 Jahren jahrlich auf ihnre Funktionsfahigkeit zu Gberprifen.

Die Meisen kénnen in jeder Brutsaison ein neues Revier besetzen bzw. ein neues Nest anlegen und sind somit
nicht auf eine wiederholte Nutzung vorhandener Nester angewiesen. Zurzeit weisen die beiden Arten keine
Bestandsgefédhrdung, entsprechend der Roten Liste Kategorien auf. Durch die Neuanlage eingestreuter
Grinflachen und Gehdélze (durch die festgesetzten Grundflachenzahlen) kann das Plangebiet auch weiterhin ein
Refugium fir die Meisen darstellen. Aus den MaBgaben der Artenschutztabelle (LUNG M-V 2016) folgt keine
generelle Forderung nach Kompensation der Brutsubstrate.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




Artenschutzfachbeitrag
B-Plan LU 29 "Georgenhof Ost" Seite 22

Ungefahrdete Offenlandbriiter, Bodenbriiter

Schafstelze

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie [ RLD,Kat. -
[] streng geschiitzte Art nach B-ASV [1 RLMV,Kat. -

[ Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die vorkommende nicht gefdhrdete Schafstelze besiedelt schwerpunkimaBig Offenlandbiotope, z.B.
Grinlandbiotope, Ruderalfluren und Felder. Sie legt ihre Nester am Boden (in Mulden, Nischen, offen oder in der
Vegetation versteckt) an und kann in jeder Brutsaison ein neues Revier besetzen oder ihr Nest neu anlegen. Die
Art nutzt z. T. erhéhte Strukturen als Sing-, Jagd- oder Warnwarten.

Die Brutzeit der Schafstelze liegt zwischen Mitte April und Ende August.

Die Art gilt als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegenlber sich frei bewegenden Personen
(Flade 1994) liegt bei < 10 bis 30 m.

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern landesweit (flichendeckend) verbreitet. Es besteht keine
Bestandsgefahrdung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potentiell vorkommend

Eine einmalige Beobachtung liegt von einem Paar der Schafstelze vor, die Mitte Mai, in der Ackerflache auf
Getreidehalmen sitzend, Warnrufe verlauten lieBen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien
Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C

Die Art ist in M-V nicht gefahrdet und kommt landesweit flachendeckend in groBer Haufigkeit vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population im Untersuchungsraum wird der Stufe B (EHZ = ungunstig)
zugeordnet.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Bezlglich der Offenlandbriiter erfolgt die Baufeldfreimachung (Abschieben der Vegetationsschicht, Abtrag des
Oberbodens) im Zeitraum vom 1. September bis 15. April. Die Baufeldfreimachung auBerhalb dieses Zeitraums,
ist nur zulassig, wenn sich nachweislich keine Nester im Baufeld befinden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerst6rung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern
durch das Vorhaben l&sst sich durch die Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit wirksam verhindern.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

] Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Ungefahrdete Offenlandbriiter, Bodenbriiter

Schafstelze

X Die Stdrungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wie die meisten Kulturfolger ist die Schafstelze wenig stdranfallig und besitzt eine geringe Fluchtdistanz von < 10
bis 30 m. Die =zeitlich befristeten baubedingten Stérungen werden sich daher nicht erheblich auf den
Erhaltungszustand der Population der Schafstelze auswirken.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

X  Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[1  Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[1 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Hinblick auf das Zerstérungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhestétten besteht ein dauerhaftes Hindernis der
Vollzugsfahigkeit nicht, da der Schutz des Nistplatzes der Schafstelze nur wahrend der Brutsaison (Mitte April bis
Ende August) besteht und sich die Schafstelze in der folgenden Saison neue Brutstatten und Nester schafft. Es
kénnen somit durch Bauzeiten auBerhalb der Brutsaison oder Baubeginn vor der Saison Konflikte vermieden
werden. Aus den MaBgaben der Artenschutztabelle (LUNG M-V 2016) folgt keine generelle Forderung nach
Kompensation der Brutsubstrate.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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5.2 Zauneidechse

Wahrend der Begehungen wurden 39 Funde der Zauneidechse im Untersuchungsraum dokumentiert,
darunter finf adulte, 16 subadulte und 18 Schlipflinge aus 2018. Wahrend in 2018 bei zwei
Begehungen im Untersuchungsraum 32 Beobachtungen der Art getatigt wurden, waren es in 2019 bei
zwei von drei Begehungen nur sieben registrierte Individuen. Mehrfachbeobachtungen derselben
Tiere an unterschiedlichen Terminen sind nicht ausgeschlossen. Vom 10.04.2019 (3. Ze-Begehung
2019) liegt keine Dokumentation der Art vor. Die rdumliche Verteilung der Beobachtungen ist dem

Fauna-Bericht zu entnehmen.

In 2018 besiedelte die Zauneidechse beide Teile der Gartenanlage, die 6stlich liegende
Ruderalflache, die Flache um die Apfelbdume herum (im sidlichen Untersuchungsraum) und die
Ostlich daran grenzende Sukzessionsflache. Insbesondere am sldlichen Rand der Ackerbrache
fanden sich in 2018 viele Individuen. Innerhalb der Ackerbrache wurden lediglich zwei Individuen, 1
Schliipfling und ein adultes Weibchen, erfasst. In 2019 war die Ackerbrache wieder bestellt und mit
Getreide eingesat. Es fanden sich keine Zauneidechsen mehr in diesem Bereich. Die Funde in 2019
beschrankten sich auf die KGA. Von der Flache des Spielplatzes, von den breiten Kieswegen um die

KGA und von der Ruderalflache zwischen den beiden KGA-Bereichen liegen keine Funde vor.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Gebiet von der Zauneidechse besiedelt ist, wenn auch im
Untersuchungszeitraum 2018/2019 mit unterschiedlicher Dichte und Verteilung. Es muss von einer
ganzjahrigen Besiedlung des Untersuchungsraumes durch die Art ausgegangen werden. Gerade

innerhalb der KGA-Bereiche ergeben sich viele Strukturen, die eine Uberwinterung ermédglichen.

5.2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG fiir die
Zauneidechse

In Anlehnung an die Hinweise und Formblatter des Leitfadens: "Artenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern - Hauptmodul Planfeststellung/ Genehmigung" (LUNG 2010) erfolgt nachfolgend eine
Konfliktanalyse fiir die nachgewiesene Zauneidechse.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand MV
XI RLD,Kat.V [l FV glnstig / hervorragend
X RL M-V, Kat. 2 X U1 ungiinstig / unzureichend

[l U2 ungiinstig — schlecht
[1 XX unbekannt

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art (BISCHOFF 1984). In Deutschland ist sie heute
Uberwiegend als Kulturfolger anzusehen (z. B. HARTUNG & KOCH 1988), die weitgehend auf
Sekundéarlebensrdume angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die
Vegetationssdume und Béschungen von StraBen und Schienenwegen (z. B. ELBING et al. 1996, MUTZ & DONTH
1996).

Das Habitatschema der Zauneidechse wird von ELBING et al. (1996) folgendermaBen zusammengefasst: Die
besiedelten Flachen weisen eine sonnenexponierte Lage (sudliche Exposition, Hangneigung max. 40°), ein
lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen, spérliche bis
mittelstarke Vegetation und das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine, Totholz usw. als Sonnplatze auf.

Als hauptsachlicher limitierender Faktor fur die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen
mit fir die Art grabfdhigem Boden zur Eiablage.

Individuelle Reviere der Art (Mindest-home-range-GroBen) in Optimallebensrdumen werden fiir Weibchen mit 110
m?2 und Mannchen mit 120 m2 angegeben (HAHN-SIRY 1996). In der Regel liegen solch optimale Voraussetzungen
aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf bendtigter Habitatrequisiten
gréBere Strecken zurlicklegen missen. Als absolute MindestgréBe fir den langeren Erhalt einer Population werden
unter Optimalbedingungen 1 ha angegeben (GLANDT 1979).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern

Die Zauneidechse ist Uber die gesamte Bundesrepublik verbreitet. Besiedelt sind sowohl die Norddeutsche
Tiefebene als auch die Mittelgebirge. Die Fluss- und Kistenmarschen und die Hochmoorgebiete sowie die
Jungmoranengebiete der Weichseleiszeit sind relativ gering besiedelt. In Mecklenburg-Vorpommern kommt die Art
zwar flachendeckend, aber Gberwiegend in geringer Dichte vor. (LUNG 2010)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell maglich

Wéhrend der Begehungen wurden 39 Funde der Zauneidechse im Untersuchungsraum dokumentiert, darunter finf
adulte, 16 subadulte und 18 Schllpflinge aus 2018. W&hrend in 2018 bei zwei Begehungen im Untersuchungsraum
32 Beobachtungen der Art getétigt wurden, waren es in 2019 bei zwei von drei Begehungen nur sieben registrierte
Individuen. Mehrfachbeobachtungen derselben Tiere an unterschiedlichen Terminen sind nicht ausgeschlossen.
Insbesondere am sidlichen Rand der Ackerbrache fanden sich in 2018 viele Individuen. Innerhalb der Ackerbrache
wurden lediglich zwei Individuen, 1 Schllpfling und ein adultes Weibchen, erfasst. In 2019 war die Ackerbrache
wieder bestellt und mit Getreide eingesat. Es fanden sich keine Zauneidechsen mehr in diesem Bereich. Die Funde
in 2019 beschrankten sich auf die KGA. Von der Flache des Spielplatzes, von den breiten Kieswegen um die KGA
und von der Ruderalflache zwischen den beiden KGA-Bereichen liegen keine Funde vor.

Es muss von einer ganzjahrigen Besiedlung des Untersuchungsraumes durch die Art ausgegangen werden.
Gerade innerhalb der KGA-Bereiche ergeben sich viele Strukturen, die eine Uberwinterung ermdglichen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? X ja [] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [] nein

Eine Toétung von Zauneidechsen im Zuge der Baufeldfreimachung und ErschlieBungsarbeiten ist nicht
auszuschlieBen. Tétungen von Zauneidechsen kénnen durch das Absammeln und Verbringen der Zauneidechsen
in ein Ersatzhabitat vor der Baufeldfreimachung/ Erdarbeiten weitestgehend vermieden werden. Zur Sicherstellung,
dass aus angrenzenden Zauneidechsenhabitaten keine Zauneidechsen ins Baufeld einwandern bzw. keine erneute
Besiedlung des Baufeldes erfolgt, ist ein Amphibienschutzzaun nach MAmS 2000 aufzustellen.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktivermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

L] das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungs-/Ruhestatte und nach dem
Verlassen gerdumt (auBerhalb des Zeitraums von...................... o] 1< PR )

L] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz
geprift

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen [X] ja [ nein

Um das Eintreten des Verbotstatbestands zu vermeiden ist folgende MaBnahme vorgesehen:
e Errichtung von temporéren Schutzzdunen wéhrend der Bauzeit

* Abfangen und Umsetzen von Zauneidechsen aus dem zukunftigen Baufeld des Vorhabens vor Beginn der
BaumaBnahme.

¢ Bauauschlussflachen

Im Bereich von Bauauschlussflachen ist ein Betreten/ Befahren oder die Lagerung von Baumaterialien
nicht zul&ssig.

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder

zerstort?? [] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme* erforderlich? [] ja X nein

*fir ungefdhrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmalBnahmen
handeln

Durch das Vorhaben kommt es zu einer anlagebedingten  Flécheninanspruchnahme  von
Zauneidechsenlebensraumen. Vor Beginn der BaumaBnahme in Verbindung mit dem Abfangen und Umsiedeln der
Tiere aus dem Baufeld wird daher geeigneter Lebensraum bereitgestellt und der Lebensraumverlust ausgeglichen.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein [] ja X nein

1 ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

3.3 Stérungstatbestidnde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? [l ja X nein

Das Stdrungsverbot spielt im Zusammenhang mit Zauneidechsen nur eine untergeordnete Rolle, da ein
Verbotseintritt kaum denkbar ist, ohne dass es zuvor zu einer Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten gekommen ist.

Das Zugriffsverbot ,,Storung” tritt ein [] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich? [X] nein Priifung endet hiermit
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5.3 Fledermause

Die abendlichen Kontrollen mit dem Fledermausdetektor und der Horchbox zeigten eine nur geringe
Fledermausaktivitdt. Die meisten Aufnahmen stammen von der Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) und der Rauhhautfledermaus (P. nathusii). AuBerdem wurden noch die
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) und einmalig eine Langohren-Art (Plecotus sp.) im
Untersuchungsraum erfasst. Die am 23.05.2019 empfangenen nyctaloiden Rufe (Abendsegler oder
Zweifarbfledermaus) stammen allerdings von in groBer Héhe fliegenden Tieren, ohne Bezug zu den

Strukturen des Untersuchungsraumes.

Insgesamt wurden im nérdlichen KGA-Bereich mehr Sequenzen erfasst, als im sidlichen Bereich.
Auch die Sichtbeobachtung ergab tendenziell etwas mehr Individuen im nérdlichen Bereich. Ein Grund
dafiir kdnnte die Tierhaltung (Gefligel, Kamerunschafe) und das sicher dadurch erhéhte Aufkommen

an Insekten auf dem nérdlich angrenzenden Grundstiick sein.

Die Uhrzeiten der ersten Rufaufnahmen je Begehung lassen vermuten, dass nicht alle erfassten
Flederm&use auch ihr Quartier innerhalb der KGA bezogen hatten, sondern von auBerhalb (meist von
Siden) Uber den Untersuchungsraum hinweg geflogen waren bzw. in diesem zur Jagd einflogen.
Dennoch kann ein wechselnder Besatz von Einzeltieren fir die Zwergfledermaus, die
Rauhautfledermaus, eine Langohr-Art und die Breitfliigelfledermaus innerhalb der KGA zur
Wochenstubenzeit (kleine Wochenstuben und Mannchenquartiere) und Zwischenquartierzeit nicht

ausgeschlossen werden.

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind die als Fledermausquartiere nutzbaren Strukturen fast
vollstandig auf die KGA beschrankt. Einzige Ausnahme ist ein an der Sldspitze des Spielplatzes
stehender Eschenahorn mit drei Léchern, von denen das untere eine potenzielle Einflugéffnung zu
einer Baumhdhle sein kann. Von einer Nutzung als Winterquartier wird, aufgrund der geringen
Machtigkeit von knapp 50 cm Durchmesser des Stammes, nicht ausgegangen. Da hier eine
Kohimeisen-Brut anséssig war, die Bdume und der Spielplatz auBerhalb des Plangebietes liegen und
somit vom Bauvorhaben nicht betroffen sind, wurde von einer Kontrolle mit der Endoskopkamera
abgesehen. Die um den Spielplatz herum stehenden Baume und der Platz selbst stellen einen
ausreichenden Puffer dar, um eine Beeintrachtigung mdglicher Quartiere in diesem Baum zu
verhindern. Weitere, als Quartiere geeignete Baumhéhlen wurden nicht gefunden, weder an den
Obstbaumen in der KGA noch an den Niederstamm-Apfelbdumen (6stlich des Spielplatzes) und auch

nicht an den Baumen der benachbarten Sukzessionsflache.

Es zeigte sich, dass in bzw. an der Mehrzahl der Gartenlauben Spalten und Nischen vorhanden sind,
die als Tagesquartier fir Fledermduse geeignet sind. Diese befinden sich zumeist im Bereich der
Dachkonstruktionen. Der Nachweis von Quartieren ist aber, gerade an und in den Hutten in der KGA,
methodisch problematisch, da viele HohlrAume selbst mit der Endoskopkamera nicht vollstédndig
einzusehen sind. In einer Hitte im nérdlichen KGA-Bereich wurde Fledermauskot gefunden. Die

wenigen Kotrlickstdnde stammten vermutlich von nur einem Individuum, evt. auch von zwei.
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Aus den Ergebnissen der Ausflugkontrollen und aus der Erfahrung aus Untersuchungen in anderen
Gartenanlagen heraus, ist davon auszugehen, dass sich das Potenzial auf Zwischen- und
Sommerquartiere von Einzeltieren und kleinen Gruppen (Mannchenquartiere, kleine Wochenstuben,
Zwischenquartiere Wanderung) spalten- und gebdudebewohnender Arten beschrankt (FAUNAS,
2019). In Frage kommen die im Untersuchungsraum nachgewiesene Zwergfledermaus,
Rauhhautfledermaus, Breitfligelfledermaus und die Langohren sp.. Es ist bekannt, dass die Tiere
verschiedene Standorte eines Gebietes als Wechselquartiere nutzen. Insgesamt ergab sich an
24 Gartenlauben ein Potenzial fir Fledermausquartiere.

5.3.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG fiir die Flederméuse

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der vorkommenden
Fledermausarten beschrieben und die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. §45 Abs. 7 BNatSchG
abgeprift
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand M-V
X RLD,Kat.V
X  RLM-V,Kat. 3

FV gunstig / hervorragend

U1 unglnstig / unzureichend
U2 unginstig - schlecht
XX unbekannt

OOX O

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Gebaude bewohnende Fledermausart und kommt vorwiegend im
Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich vor. Sowohl die Wochenstuben als auch die einzeln lebenden Ménnchen
suchen sich Spalten, Holzverkleidungen o. &. an und in Gebauden als Quartier. Einzelne M&nnchen beziehen
neben Gebaudequartieren auch Baumhdéhlen, Nistkdsten oder Holzstapel. Die Breitflligelfledermaus ist
ausgesprochen orts- und quartiertreu.

Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus liegen meist im Offenland, aber auch in Waldern. Baumbestandene
Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander werden hier haufig genutzt. Die Art scheint sich an
strukturreiches Gelande zu halten und das weite Offenland weitestgehend zu meiden (MATERNOWSKY 2008).
Im Siedlungsbereich jagt sie haufig um StraBenlaternen, an denen sich Insekten sammeln. Dort fliegen die Tiere
meist in einer H6he von 3-15 m. Die individuellen Aktionsrdume sind durchschnittlich 4-16 km2 grof3, wobei die
Jagdgebiete meist in einem Radius von 3 (i.d.R. 1-8, max. 12) km um die Quartiere liegen.
Fortpflanzungsgesellschaften von 10-70 (max. 200) Weibchen befinden sich an und in Spaltenverstecken oder
Hohlrdumen von Gebauden (z.B. Fassadenverkleidungen, Zwischendecken, Dachbéden, Dachpfannen). Die
Tiere fliegen in ca. 10-15 m Héhe zu ihren Jagdgebieten. Jede Nacht werden ca. 2-8 verschiedene Jagdgebiete
innerhalb eines Radius von 6,5 km um das Quartier aufgesucht. (LANUV 2010)

Die Winterquartiere liegen haufig in der Nahe der Sommerlebensrdume (< 50 km Entfernung). Wie im Sommer
werden auch im Winter meist Spaltenquartiere in Kellern, Héhlen, Stollen und in alteren Bauwerken bezogen.
Massenwinterquartiere wurden bisher nicht gefunden.

Die Winterquartiere werden ab Mitte Méarz verlassen und dann die Sommerquartiere aufgesucht (Wochenstuben).
Die Jungtiere kommen ab Ende Mai / Anfang Juni zur Welt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

In Deutschland zeigt die Verbreitungskarte dstlich der Elbe eine flachendeckende Verbreitung.
Mecklenburg-Vorpommern:

Die Nachweise treten in Mecklenburg gehauft im Bereich des Mecklenburger Landriickens auf. Im nordéstlichen
Teil von Vorpommern werden sie wesentlich seltener. Ebenso ist eine Verbreitungsliicke in einem Streifen von
der Elbe in ndrdlicher Richtung bis zur Ostseekiiste vorhanden. Dagegen schlieBt sich nach Westen in
Niedersachsen wieder eine hohe Nachweisdichte an. Das lasst die Vermutung zu, dass diese westlichen
Verbreitungslicken eher methodische Ursachen haben, als es tatsachlich Verbreitungslicken sind. Bei dieser Art
ist festzustellen, dass sie in der Regel hoch fliegt und deshalb schwer nachzuweisen ist.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell mdglich

Nur Mitte Mai (23.05.2019) wurde die Breitfliigelfledermaus empfangen. Die drei Sequenzen stammen von
Uberfligen ohne Jagd.

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand M-V
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X RLD,Kat.G
X RLM-V,Kat. 4

FV gunstig / hervorragend

U1 ungilnstig / unzureichend
U2 unginstig - schlecht
XX unbekannt

OOX O

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen
Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder, wobei Auwaldgebiete in den
Niederungen gréBerer Flisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldrander,
Schneisen, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht, wo die Tiere als Patrouillenjager in 5-15 m
Hoéhe kleine Fluginsekten erbeuten. Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 18 ha gro3 und kénnen in
einem Radius von 6-7 (max. 12) km um die Quartiere liegen. Der Aktionsraum liegt bei ca. 21 km2.

Die Rauhhautfledermaus erjagt ihre Beute ahnlich wie die Zwergfledermaus, jedoch eher im freien Luftraum, aber
in der Nahe der Vegetation in ca. 5— 15 m (20 m) Héhe (FOA et al. 2011). Mdgliche Gefahrdung bei der Jagd um
beleuchtete Flachen/ Lampen (ebd.).

Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an
Waldrandern in Gewassernahe liegen. Genutzt werden auch Baumhdéhlen, Fledermauskésten, Jagdkanzeln,
seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere. Ab Mitte Juni kommen die Jungen zur Welt. Bereits
ab Mitte Juli I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Die Paarung findet wahrend des Durchzuges von Mitte Juli
bis Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die reviertreuen Mannchen individuelle Paarungsquartiere.

Den Winter verbringen Rauhautfledermduse in oberirdischen Winterquartieren z.B. in Felsspalten, Mauerrissen,
Baumhohlen und Holzstapel. Die Rauhhautfledermaus zahlt zu den weitziehenden Arten; der GroBteil der Tiere
verlasst M-V (nur Nachweise einzelner Uberwinternder Tiere). Im August und September verlassen die Tiere
Richtung Stdwesten ihre Wochenstubengebiete, wobei sie sich an Kisten- und Gewasserlinien orientieren. Als
Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen den Reproduktions- und
Uberwinterungsgebieten von Nordost- nach Siidwest-Europa groBBe Entfernungen Gber 1.000 (max. 1.900) km
zurtick (www.LFA-Fledermausschutz-MV.DE).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

In Deutschland ist die Rauhhautfledermaus vorwiegend in der Jungmoranenlandschaft im Nordosten vertreten;
hier befindet sich auch das Hauptreproduktionsgebiet der Art (Schober & Grimmberger 1998). Die
Uberwinterungsgebiete befinden sich weiter siidwestlich (LIMPENS & SCHULTE 2000, DIETZ et al. 2007).
Wochenstuben sind in Deutschland weitgehend auf Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern beschrankt
(BOYE & MEYER-CORDS 2004). In Nordostdeutschland Uberschneiden sich auBerdem Reproduktions- und
Paarungsgebiet der Art. Deutschland hat eine besondere Verantwortung flir die Erhaltung ungehinderter
Zugwege sowie geeigneter Paarungs- und Uberwinterungsgebiete (Jagdhabitate und Quartiere) (BOYE &
MEYER-CORDS 2004), Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg haben zudem eine besondere
Verantwortung zur Erhaltung der Reproduktionsgebiete.

Mecklenburg-Vorpommern:

Flachige Verbreitung in M-V, aber Bestandsdichten heterogen, lokal / regional haufiger. Der
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewésser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und
Laubholzanteil (www.LFA-Fledermausschutz-MV.DE)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Rauhhautfledermaus wurde am 23.05.2019 und 14.06.2019 mit geringen Sequenzen erfasst. Dabei handelte
es sich ausschlieBlich um kurze Durchflige bzw. Transitflige.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand M-V
X RLD,Kat. G XI  FV glnstig / hervorragend
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Xl  RLM-V,Kat. 4 [] U1 unginstig / unzureichend
[] U2 unginstig - schlecht
[] XX unbekannt

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist zusammen mit der &hnlichen Muckenfledermaus die kleinste
europdische Fledermausart. Im Flug erscheinen die Tiere so groB wie ein Zaunkénig, und sind mit dem
Ultraschalldetektor bei 45 kHz gut nachzuweisen.

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingehdlze sowie
aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden parkartige Gehdlzbestdnde sowie
StraBenlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2-6 (max. 20) m Héhe im freien Luftraum oft entlang von
Waldrandern, Hecken und Wegen. Bevorzugt in der N&dhe und im Windschutz von Vegetationsstrukturen, Flug
Uberwiegend Strukturen folgend, teilweise abhéngig von Licht und Wind: in der Dunkelheit weiter weg von den
Strukturen, aber immer noch der Leitlinie folgend, bei Wind dichter an der Leitstruktur fliegend. Fllige bevorzugt
strukturgebunden, aber auch quer und relativ hoch Uber Offenland und Uber 4-spurigen StraBen (FOA et al.
2011).

Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha groB und kénnen in einem Radius von 50 m bis zu 2,5
km um die Quartiere liegen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast ausschlieBlich
Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt werden Hohlrdume unter Dachpfannen,
Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder auf Dachbdéden. Baumquartiere sowie Nistkésten
werden ebenfalls bewohnt. Die ortstreuen Weibchenkolonien bestehen durchschnittlich aus mehr als 80 (max.
400) Tieren. Dabei werden mehrere Quartiere im Verbund genutzt, zwischen denen die Tiere im Durchschnitt alle
11-12 Tage wechseln. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Ab Anfang/Mitte August l6sen sich die
Wochenstuben wieder auf. Gelegentlich kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der
Erkundung geeigneter Quartiere zum Teil in groBer Zahl in Geb&ude einfliegen.

Ab Oktober/November beginnt die Winterruhe, die bis Marz/Anfang April dauert. Auch als Winterquartiere werden
oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden, auBerdem natlirliche Felsspalten sowie unterirdische
Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen. Die Standorte sind nicht immer frostfrei und haben eine geringe
Luftfeuchte. Zwergfledermause gelten als quartiertreu und kdnnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit
vielen tausend Tieren Uberwintern. Bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere
meist geringe Wanderstrecken unter 50 km zurtick. (LANUV 2011)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dichteunterschiede auf. Die
glazial gepréagte Landschaft Nord(ost)deutschlands scheint dichter besiedelt zu sein (Niethammer & Krapp 2004).

Mecklenburg-Vorpommern:

Flachige und relativ gleichmaBige Verbreitung in M-V. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Stédten und
Dorfern  (Quartiergebiete) mit wald-, gewasser- und feuchtgebietsreichem Umfeld (Jagdgebiete). Die
Zwergfledermaus ist die Art mit der héchsten Bestandsdichte (www.Ifa-fledermausschutz-mv.de).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Bei der Begehung am 01.11.2018 wurde lediglich die Zwergfledermaus festgestellt. Die ersten Rufe wurden um
18:43 Uhr empfangen, also erst ca. 2 Stunden nach Sonnenuntergang. Da diese Art in der Regel friiher aus dem
Quartier ausfliegt, ist davon auszugehen, dass die Tiere von auBen in den Untersuchungsraum eingeflogen
waren. Die Begehung Mitte November ergab keinen Befund. Auch Ende Mai 2019 waren die ersten Rufe erst
nach Sonnenuntergang zu héren. Hier waren allerdings, neben Jagdrufen, auch ruhigere Erkundungsrufe der
Zwergfledermaus zu vernehmen, die auf ein Schwarmen von Einzeltieren in Quartierndhe deuten kénnten. An
diesem Termin wurde zwar die héchste Dichte und Diversitdt im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
festgestellt, verglichen mit anderen gut ausgestatteten Lebensrdumen, kann die Aktivitdt aber als gering
eingestuft werden. Von Mitte Juni, also zur Wochenstubenzeit, liegen aus beiden KGA-Bereichen jeweils 10
Sequenzen der Zwergfledermaus vor, im nérdlichen KGA-Bereich nur Jagdfliige, im stdlichen auch Soziallaute.
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Langohr-Art (Plecotus sp.) - Braunes Langohr (Plecotus auritus)

(Das Graue Langohr [Plecotus auritus] wird aufgrund der bekannten Verbreitungsgrenzen
ausgeschlossen (BfN, 2007 — nérdlichste Grenze = Nordbrandenburg).

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand M-V
X RLD,Kat.V
X  RLM-V,Kat. 4

FV gunstig / hervorragend

U1 ungilnstig / unzureichend
U2 unginstig - schlecht
XX unbekannt

XOO O

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr gilt als Waldfledermaus. Neben Laub- und Mischwéldern werden auch reine Nadelwalder
und selbst Stangenforste besiedelt. In Waldndhe werden auch Geb&ude, vor allem Dachbdden aufgesucht, wobei
z.B. die Hohlrdume von Zapfenléchern des Dachgebélks genutzt werden. Auch in parkdhnlichen Landschaften,
an Saumgehdlzen von FlieBgewassern und Siedlungen mit viel GroBgriin ist die Art zu finden (DOLCH 2008). Die
Wochenstubenquartiere befinden sich in Baumhéhlen, in Fledermaus- und Vogelkédsten, an Hochstanden und
Gebauden (ebd.). Wochenstubenkolonien umfassen meist 5-25, selten bis zu 100 Tiere. Hinsichtlich der Wahl der
Quartiere sind Braune Langohren relativ variabel. Im Wald lebende Kolonien wechseln alle 1-4 Tage das Quartier.
Bisweilen bestehen die Kolonien aus einem Quartierverbund von Kleingruppen, zwischen denen die Tiere
wechseln kdnnen. Die Mannchen schlafen auch in Spaltenverstecken an Badumen und Geb&uden. Von Mitte Juni
bis Mitte Juli kommen die Jungen zur Welt. Im August werden die Wochenstuben aufgel6st (LANUV 2011).

Im Winter kdnnen Braune Langohren in geringer Individuenzahl mit bis zu 10 (max. 25) Tieren in unterirdischen
Quartieren wie Bunkern, Kellern oder Stollen angetroffen werden. Dort erscheinen sie jedoch meist erst nach
anhaltend niedrigen Temperaturen. Die Tiere gelten als sehr kélteresistent und verbringen einen GroBteil des
Winters vermutlich in Baumhéhlen, Felsspalten oder in Gebdudequartieren. Bevorzugt werden eher trockene
Standorte mit einer Temperatur von 2-7 °C. Der Winterschlaf beginnt im Oktober/November und dauert bis
Anfang Marz. In dieser Zeit werden mehrfach die Hangplatze oder auch die Quartiere gewechselt. Als
Kurzstreckenwanderer legen Braune Langohren bei ihren Wanderungen zwischen den Sommer- und
Winterlebensrdumen selten Entfernungen Uber 20 km zur(ck.

Braune Langohren jagen bevorzugt in niedriger H6he (0,5 — 7 m) im Unterwuchs. Die individuell genutzten
Jagdreviere sind zwischen 1 und 40 ha groB liegen meist im Umkreis von maximal 3 km um das Quartier, haufig
sogar nur in einer Entfernung von bis 1.500 m. Typische Jagdhabitate liegen in unterschiedlich strukturierten
Laubwaldern, bisweilen in eingestreuten Nadelholzflachen, in Obstwiesen und an Gewassern. Es werden aber
auch strukturreiche Garten, Streuobstwiesen und

Parkanlagen im Siedlungsbereich genutzt. Als Nahrung werden vorwiegend Schmetterlinge, Zweifligler und
Ohrwilrmer beschrieben, die sie im Flug fangen oder von Blattern und Boden ablesen. Die Winterquartiere
befinden sich in Kellern, Stollen und Hohlen in der nahen Umgebung des Sommerlebensraums (ca. 50 km). In der
Regel sitzen die Tiere einzeln oder in sehr kleinen Gruppen. Massenquartiere mit Hunderten von Tieren sind
unbekannt. Ab Ende August und September werden Schwarmquartiere aufgesucht.

Als stark strukturgebunden, langsam und niedrig fliegende Art (3 - 6 m) sind Braune Langohren durch den
StraBenverkehr gefédhrdet (DOLCH 2008, FOA et al. 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

In Deutschland ist das Braune Langohr flachendeckend verbreitet. Im waldarmen norddeutschen Tiefland ist die
Art jedoch etwas seltener als im Mittelgebirge. Der Siidosten von Deutschland mit den Landern Brandenburg,
Sachsen, Thiringen, Sachsen-Anhalt, Bayern und Hessen weist eine fast flichendeckende Verbreitung des
Braunen Langohrs auf.

Mecklenburg-Vorpommern:

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Art landesweit verbreitet mit niedrigen Bestédnden in Sommer- und
Winterquartieren und konnte bisher vorwiegend als Einzelnachweis erfasst werden.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
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XI  nachgewiesen [l potenziell moglich

Die Art wurde im Untersuchungsraum lediglich 1 Mal am 23.05.2019 mit einem Transitflug nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchQG)

Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
Die Uhrzeiten der ersten Rufaufnahmen je Begehung lassen vermuten, dass nicht alle erfassten Fledermé&use
auch Quartier innerhalb der KGA bezogen hatten, sondern von auBBerhalb (meist von Sliden) Uber das UG hinweg
flogen bzw. in dieses zur Jagd einflogen. Dennoch kann ein wechselnder Besatz von Einzeltieren fir die
Zwergfledermaus, die Rauhautfledermaus, eine Langohr-Art und die Breitfliigelfledermaus innerhalb der
KGA zur Wochenstubenzeit (kleine Wochenstuben und Mannchenquartiere) und Zwischenquartierzeit nicht
ausgeschlossen werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X  das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungs-/Ruhestétte und nach dem Verlassen

gerdumt (auBerhalb des Zeitraums vom 01.03. — 31.10.)
[l potenzielle Aufzucht- und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift.

Eine Tétung von Fledermausen im Zuge der Abrissarbeiten ist nicht ausgeschlossen. Tétungen kénnen
weitestgehend vermieden werden, wenn die Gartenlauben im Zeitraum vom 1. November bis 28./29. Februar
abgerissen werden. Als Quartiere geeignete Baumhéhlen wurden nicht gefunden, weder an den Obstbdumen in
der KGA noch an den Niederstamm-Apfelbdumen (&stlich des Spielplatzes) und auch nicht an den Baumen der
benachbarten Sukzessionsflache.

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen fir besonders kollisionsgefahr-
dete Tierarten? [] ja X nein

Durch den B-Plan ergibt sich keine Erhéhung der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung durch den Anwohner-
Verkehr. Aufgrund der tagsuber stattfindenden Bauarbeiten ist kein relevantes baubedingtes Kollisionsrisiko der
nachtaktiven Flederm&use zu konstatieren.

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs-  oder Ruhestatten aus  der Natur  entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? X ja [ nein

Durch Kotfund belegt wurde innerhalb des UG lediglich ein Fledermausquartier in einer Gartenlaube. Der
Nachweis von Quartieren ist aber, gerade an und in den Hitten in der KGA, methodisch problematisch, da viele
Hohlrdume selbst mit der Endoskopkamera nicht vollstdndig einzusehen sind. Es erdffneten sich aber diverse
kleinrdumige Strukturen, die potenziell als Quartier fiir Einzeltiere in der Aktivitétszeit der Fledermause geeignet
sind. Der Quartierwechsel innerhalb eines Quartierverbundes bzw. zwischen verschiedenen Standorten, ist
bekannt und fiir den Untersuchungsraum wahrscheinlich. Durch die Garten und eine angrenzende Tierhaltung ist
ein gutes Nahrungsangebot (Insekten) gegeben. Die Ubertagung von Einzeltieren der Arten Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus, einer Langohr-Art und der Breitfliigelfledermaus in/an den Lauben ist nicht
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ausgeschlossen. Von einer Uberwinterung innerhalb des UG wird nicht ausgegangen.

Fir den Verlust des einen nachgewiesenen Fledermausquartieres sowie potenzieller Quartiere in den Lauben
sind als vorgezogene AusgleichsmaBnahme kinstliche Quartiere im ndheren Umfeld anzubieten.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten” tritt ein [] ja X nein

3.3 Stérungstatbestédnde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten gestort? [] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
VermeidungsmaBnahme erforderlich? [] ja X nein

Unmittelbare Stérungen von Tieren in ihren Quartieren durch baubedingte La&rm- und Lichtimmissionen werden
als nicht erheblich eingeschéatzt. Da die vorkommenden Fledermausarten vor allem in Geb&uden Quartier
beziehen, ist eine relevante Beeintrachtigung von Quartieren durch den Anwohner-Verkehr sowie durch die
temporaren tagsiber stattfindenden BaumaBnahmen nicht anzunehmen. Durch das B-Plangebiet werden keine
relevanten Jagdhabitate und Flugkorridore von den Flederm&usen zerschnitten. Durch die Neuanlage
eingestreuter Griinflichen und Gehdlze (durch die festgesetzten Grundflachenzahlen) und den festgesetzten
Grinflachen zum Erhalt von Gehdlzstrukturen und der Bindung fiir Bepflanzungen sowie der Erhalt und die
Neupflanzung von B&umen kann das Plangebiet auch weiterhin ein Refugium fur die entsprechende
Fledermausfauna darstellen.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich?

X nein, Priifung endet hiermit
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6 Artenschutzrechtliche MaBnahmen zur Vermeidung,
Minimierung und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Das Vorhaben kann zu Beeintrachtigungen der Vorkommen schutzwirdiger Arten und zum Eintreten
von Verbotstatbestédnden des § 44 BNatSchG fuhren, sodass sowohl gemaf der Eingriffsregelung als
auch unter artenschutzrechtlichen Aspekten entsprechende MaBnahmen erforderlich werden.

Nachfolgend werden die MaBnahmen aufgefihrt.
(Var1) - Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme - Flederméause

Um Beeintréachtigungen der Flederméuse wahrend der BaufeldrAumung zu vermeiden, sind die
Gartenlauben im Zeitraum vom 1. November bis 28./29. Februar abzureiBen. Der Abriss der
Gartenlauben auBerhalb dieses Zeitraumes ist nur zuldssig, wenn sich nachweislich keine
Flederm&use in den Lauben befinden. Hierzu sind unmittelbar vor dem Abriss der Gartenlauben, die
Gartenlauben von einer fiir Fledermause sachverstandigen Person (Okologische Baubegleitung) zu
untersuchen. Gebaude mit Besatz sind erst nach dem Verlassen abzureiBen. Die Bestimmungen zur
Zauneidechse sind zu berlcksichtigen, d.h. Bodenarbeiten sind erst nach dem Absammeln zulassig
oder wenn sich nachweislich keine Zauneidechsen im Baufeld befinden. Es sind keine Haufen aus
Altholz vom Abriss ab 1. Marz langerfristig aufgestapelt im Plangebiet zu belassen, da sie Quartiere

fur Fledermé&use darstellen. Es ist ein zeitnaher Abtransport des Abrissgutes zu gewéhrleisten.
(Var2) - Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme - Zauneidechse

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen von Zauneidechsen hat die Baufeldfreimachung nach dem
Absammeln vorkommender Zauneidechsen und ihre Verbringung in ein Ersatzhabitat zu erfolgen. Die
im Baufeld vorkommenden Zauneidechsen sind wahrend ihrer Aktivitditsphase und noch vor der
Reproduktionsphase im Zeitraum vom 15.Méarz bis 31 Mai von einer fir Zauneidechsen
sachverstandigen Person (Okologische Baubegleitung) einzufangen und auf eine Ersatzflache
umzusiedeln. Zur Sicherstellung, dass aus angrenzenden Zauneidechsenhabitaten keine
Zauneidechsen ins Baufeld einwandern bzw. keine erneute Besiedlung des Baufeldes erfolgt, ist ein
Amphibienschutzzaun nach MAmS 2000 aufzustellen. Der Zaun ist bis Anfang Méarz aufzustellen und
in der Zeit der Abriss- und ErschlieBungsarbeiten sowie im Zuge der Bebauung der dem Schutzzaun
angrenzenden Baugrundstiicke vorzuhalten. Zu rodende Gehdlze sind zum Schutz gehdlzbritender
Vogelarten geméan § 39 BNatSchG im Zeitraum vom 01.10. bis 28./29.02. zu fallen. Der Abriss der
Gartenlauben erfolgt geméan Restriktionen Flederméuse. Zum Schutz Uberwinternder Zauneidechsen
sind jegliche Bodenarbeiten untersagt. Die Wurzelstdécke, Fundamente der Gartenlauben und
Komposthaufen werden erst nach dem Absammeln der Zauneidechsen entfernt. Es sind keine Haufen
aus Altholz vom Abriss ab 1. Marz langerfristig aufgestapelt im Plangebiet zu belassen, da sie
Verstecke fur Zauneidechsen darstellen. Es ist ein zeitnaher Abtransport des Abrissgutes zu

gewahrleisten.

Durch die Anlage von temporaren Schutzzaunen kdénnen Zauneidechsen aus den angrenzenden
Lebensraumen nicht in das Baufeld einwandern. Zudem kann durch den Zaun sichergestellt werden,

dass die im Baufeld vorkommenden Zauneidechsen abgefangen und umgesetzt werden kénnen.
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Die mobilen Schutzzaune bestehen aus 50 cm hoher griiner Polyester-Folie mit Halteschlaufen flr die
Befestigungsstabe, mit der die Folie in regelmaBigen Abstanden im Erdreich zu verankern ist. Die
unteren ca. 20 cm werden in das Erdreich eingegraben. Die mobilen Schutzzdune sind wahrend der
Dauer der Abriss- und ErschlieBungsarbeiten sowie im Zuge der Bebauung der dem Schutzzaun
angrenzenden Baugrundstiicke aufrechtzuerhalten, regelmaBig zu warten und ggf. auszubessern. Die
Lage des Schutzzaunes ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. Die Lange des Zaunes betréagt
insgesamt ca. 495 m.

Die Ruderalflachen mit Obstbdumen und sonstigen Gehdlzaufwuchs sidlich des B-Plangebietes
auBerhalb des Reptilienschutzzaunes (Abgrenzung s. Abb. 2) gelten als Bauausschlussflachen. Ein
Betreten, Befahren oder die Lagerung von Baumaterialien ist nicht zulassig.

== mmmm mm Schutzzaun nach MAmS 2000 fur Zauneidechse

AT
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Abbildung 3: Lage Schutzzaun fiir Zauneidechse und Bauausschlussflachen

(Var3) - Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme - Brutvogel

Um Beeintrachtigungen der Brutvogel und ihrer Gelege wahrend der Baufeldfreimachung zu
vermeiden, werden Gehdlze gemai § 39 BNatSchG im Zeitraum vom 01.10. bis 28./29.02. gerodet.
Die Bestimmungen zum Schutz Uberwinternder Zauneidechsen sind zu beachten (s. 0.). Zum Abriss
der Gartenlauben sind die Bestimmungen zu den Fledermausen zu beachten. Der Abriss der
Gartenlauben auBBerhalb des genannten Zeitraumes ist nur zuldssig, wenn unmittelbar vor dem Abriss
der Gartenlauben, die Gartenlauben von einer fiir Végel sachverstandigen Person (Okologische
Baubegleitung) untersucht werden und sich keine besetzten Nester in den Lauben befinden.
AuBerhalb des Zeitraumes vom 1. Marz bis 30. September brauchen die Gebaude nicht auf
Vogelvorkommen untersucht werden, da keine Bruten vorkommen. Gebaude mit Vogelbesatz sind
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erst nach dem Ausfliegen der Jungvdgel abzureiBen. Bezliglich der Offenlandbriter erfolgt die
Baufeldfreimachung (Abschieben der Vegetationsschicht) im Zeitraum vom 1. September bis 15. April.
Bodenarbeiten (Baufeldfreimachung) Uber diesem Zeitraum hinaus, sind nur zulassig, wenn sich
nachweislich keine Nester im Baufeld befinden. Die Bestimmungen zur Zauneidechse sind zu
berlcksichtigen, d.h. Bodenarbeiten sind erst nach dem Absammeln zuldssig oder wenn sich

nachweislich keine Zauneidechsen im Baufeld befinden.

(Var4) - Okologische Baubegleitung

Zur fachgerechten Umsetzung und Betreuung der VermeidungsmaBnahmen ist eine 6kologische
Baubegleitung einzusetzen. Die dkologische Baubegleitung nimmt bei den Bauanlaufberatungen im
Zuge der ErschlieBungsarbeiten teil und weist die vor Ort tatigen Mitarbeiter in die zu beachtenden
Schutzvorkehrungen ein. Dabei wird auch das Baufeld auf eventuelle Vorkommen von
artenschutzrechtlich relevanten Tierarten abgesucht und diese ggf. fachgerecht umgesetzt. Die

Ergebnisse werden dokumentiert.
(Acee1) - Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) - Flederméuse

Als Verlust fir potenzielle Fledermausquartiere sind 12 Fledermauskasten vom Typ FS1 im
Nahbereich des Eingriffs anzubringen (s. Abb. 3) und fur einen Zeitraum von mindestens 5 Jahren

vorzuhalten.
(Acer2) - Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) - Brutvogel

Als Ausgleich fiir den Verlust von Nisthabitaten sind in den Eichen zwischen der Ackerflache und der
stdlichen KGA drei Nischenbriterhéhlen fur Haus- und Gartenrotschwanz und im ndheren Umfeld
des Plangebietes insgesamt sieben Hohlenkésten fiir Feld- und Haussperling fachgerecht

anzubringen (s. Abb. 3).
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Abbildung 4: Mégliche Standorte fiir Fledermaus-, Nischenbriiter- und Héhlenbriterkésten

(Acer3) - Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) - Zauneidechse

Als Ausgleich fiir die Uberbauung von Zauneidechsenhabitaten ist eine 1,535 ha groBe Fliche des
Flurstiickes 238 der Flur 6 in der Gemarkung Ludwigslust als Hochstaudenflur zu entwickeln und zu
erhalten. Auf der Flache sind insgesamt 8 Uberwinterungsgruben, teils mit nérdlich angrenzenden
niedrigwichsigen  Stréduchern, anzulegen. Des Weiteren sind zur Aufwertung zum
Zauneidechsenlebensraum vereinzelt Versteckmdglichkeiten wie Totholzhaufen (Grundflache 0,5 bis
1 m2, H6he bis max. 0,5 m), kleinere Baumstamme (Durchmesser 20 bis 30 cm, Lange 1,50 bis 2 m)
und Straucher einzubringen. Die Ersatzflaiche muss vor der Umsiedlung die fir Zauneidechsen
notwendigen Qualitdten aufweisen. Auf dem Flurstiick und angrenzend an der MaBnahmenflache ist
bereits eine 0,5 ha groBBe festgesetzte Zauneidechsenausgleichsflache vorhanden.

Hinweis:

Mit der Ausgleichsflache fiir die Zauneidechse werden auch neue geeignete Habitate schutzwirdiger
Heuschrecken-Arten wie die Blaufliigelige Odlandschrecke geschaffen. Die Heuschrecken-Art wurde
im Bereich des geplanten B-Plangebiet LU 29 nachgewiesen. Da die Heuschreckenhabitate,
insbesondere der Blaufliigeligen Odlandschrecke, im Vorfeld bereits durch andere Baugebiete
verkleinert wurden, sind die Heuschrecken als Nebenfdnge mit einzufangen und in die
Ausgleichsflache umzusetzen.
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Abbildung 6: Ausgleichsflache fiir Zauneidechsen, B-Plan LU 29
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7 Zusammenfassung

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag wurden alle im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und européischen Vogelarten
hinsichtlich ihrer Betroffenheit nach § 44 BNatSchG durch das geplante B-Plangebiet LU 29 abgepruft.

Im Ergebnis der Relevanzpriifung konnten artenschutzrechtliche Konflikte fir die Zauneidechse sowie
die Fledermaus- und Brutvogelarten nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Die Arten/-gruppen
wurden von August 2018 bis Juli 2019 faunistische Untersuchungen durchgefthrt. Fir die
nachgewiesenen Fledermausarten und der Zauneidechse sowie der gefédhrdeten Vogelarten wurde
eine Einzelartbetrachtung vorgenommen. Die nachgewiesenen ungefdhrdeten Brutvogelarten wurden

in Gruppen mit vergleichbarer Lebensweise und 6kologischen Anspriichen zusammengefasst.

Die detaillierte Prifung mdglicher Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG erfolgte mit Hilfe von
standardisierten Formblattern in Anlehnung an den Leitfaden des LUNG (2010).

Um die besonderen Anforderungen des § 44 BNatSchG sowie der Art. 12, 13 FFH-RL und Art. 5 VSR

zu erfiillen sind folgende artenschutzrechtliche MaBnahmen vorgesehen.

Tab. 4: Auflistung der artenschutzrechtlichen MaBnahmen

Nr. MaBnahmenkurzbeschreibung Betroffene Arten

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen

Artenschutzrechtliche

Vg VermeidungsmafBnahme — Fledermause
(Bauzeitenregelung im Zuge des Abrisses der

Gartenlauben)

Fledermause

Artenschutzrechtliche
VermeidungsmaBnahme — Zauneidechse
Var2 | (Absammeln und Umsetzen von Zauneidechsen; | Zauneidechse
Errichtung von Reptilien-Schutzzdunen;
Bauausschlussflachen)

Artenschutzrechtliche

Var3 VermeidungsmaBnahme — Brutvdgel
(Bauzeitenregelung im Zuge von Gehdlzrodungen

und des Abrisses der Gartenlauben)

Brutvdgel

Brutvdgel, Fledermé&use,

Vard | Okologische Baubegleitung Zaunsidechse

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-
Acee1 | MaBnahmen) — Flederméause Fledermause
(Fledermauskasten anbringen)

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-
Acer2 | MaBnahmen) — Brutvdgel
(Nischen- und Hoéhlenk&sten anbringen)

Haus- und Gartenrotschwanz, Feld-
und Haussperling

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-
Acer3 | MaBnahmen) — Zauneidechse Zauneidechse
(Ausgleichsflache herrichten)
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Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen werden die unvermeidbaren Tétungen soweit
vermindert, dass sie nicht Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen und die Stérungen wahrend
der Bau- und Betriebsphase soweit reduziert, dass sie sich nicht erheblich auf die lokalen

Populationen auswirken.

Fir alle nach FFH-Richtlinie streng geschitzten Arten einschlieBlich der europédischen Vogelarten
treten bei Umsetzung der geplanten MaBnahmen keine Verbotstatbestande gemaB § 44 (1)
BNatSchG ein.

Bei Umsetzung der Gesamtheit der vorgeschlagenen MaBnahmen ist keine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG notwendig.
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wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom
3.3.1997,S. 1)



Artenschutzrechlicher Konflikt Artenschutzrechlicher Konflikt || Artenschutzrechlicher Konflikt Artenschutzrechlicher Konflikt | Artenschutzrechlicher Konflikt LEGENDE
Verlust von potenziellen Fortpflanzungsstatten Verlust von Fortpflanzungsstéatten besonderer Verlust von Zauneidechsenhabitaten Tétung von Fledermausen wahrend der Tétung von Zauneidechsen wahrend der _—=
der Fledermause. Vogelarten. Artenschutzrechliche MaRnahme (ACEF3) izl:i;eégirt)e;?ea:z:?%;?;k:]elzsgggre im Zuge der Baufeldfreimachung. Bestand: Bestand:
Artenschutzrechliche MaRnahme (ACEF1) Artenschutzrechliche MaRnahme (ACEF2) Als Ausgleich fiir die Uberbauung von : Artenschutzrechliche MalRnahme (VAR2) : s P =
Als Verlust fiir potenzielle Fledermausquartiere Als Ausgleich fiir den Verlust von Zauneidechsenhabitaten ist eine 1,535 ha Artenschutzrechliche Malinahme (VAR1) Die im Baufeld vorkommenden Zauneidechsen Realnutzung und Biotoptypen Brutvogel, Zauneidech., Fledermause, Heuschreck.
sind 12 Fledermauskasten vom Typ FS1im Fortpflanzungsstatten sind im Plangebiet drei grofe Flache des Flurstiickes 238 der Flur 6 in Kein Abriss der Gartenlauben im Zeitraum vom sind wahrend ihrer Aktivitatsphase und noch vor BHB Baumhecke @ Reviermittelpunkt Brutpaar mit Artenkiirzel
Nahbereich des Eingriffs anzubringen und fir Nischenbriiterh6hlen fiir Haus- und der Gemarkung Ludwigslust als Hochstaudenflur 1. November bis 28./29. Februar. der Reproduktionsphase im Zeitraum vom PKU | Aufgelassene Kleingartenanlage Besondere Vogelarten aufgrund des Schutzstatuses
einen Zeitraum von mindestens 5 Jahren Gartenrotschwanz und im naheren Umfeld des zu entwickeln und zu erhalten. Die Ersatzfliache Bodenarbeiten sind erst nach dem Absammeln 15. Mérz bis 31 Mai von einer fiir Zauneidechsen _ und/oder des Schutzes der Fortpflanzungsstatte
VOI’ZUha|ten Filangebietes ir‘ngesamt. sieben Hohlenkasten muss vor der Umsiedlung die fur Zauneidechsen der Zauneldechsen, Oder wenn SlCh naChWe|Sl|Ch Sachversténdigen Person (Oko'ogische PKA Strukturarme Klelngartenanlage . RL D RL M-V Schutz Fortpﬂanzungsstétte
= (JI fur Feld- und Haussperling fachgerecht notwendigen Qualititen aufweisen. keine Zauneidechsen im Baufeld befinden, Baubegleitung) einzufangen und auf eine PHY | Siedlungsgebiisch aus nicht- Fe  Feldsperling v 3 e s aabe der Fort
N ; o anzubringen. BEFY zulassig. Das Abrissgut ist zeitnah Ersatzflaiche umzusiedeln. Zur Sicherstellung, heimischen Gehdlzarten Gim  Gimpel ; 3 erlischt nach Beendigung der Brutperiode
o ) A ) pO » R T e, o) abzutransportieren. Der Abriss der Gartenlauben dass aus angrenzenden Zauneidechsenhabitaten PHZ Siedlunashecke aus heimischen Gr Gartenrotschwanz % - erlischt mit Aufgabe des Reviers
% 2%, S : s, - “ auBerhalb des genannten Zeitraumes ist nur keine Zauneidechsen ins Baufeld einwandern ung ) (Abwesenheit fiir 1-3 Brutperioden)
% - 7 ’%"e@“’c 2 2 . ] ; Geholzen H Haussperling erlischt mit Aufgabe des Reviers
< A = ’%’ o ), Z‘%) ZUlaSSIg, wenn die Gartenlauben unmittelbar vor bzw. keine erneute Besied|ung des Baufeldes . . . (Abwesenheit fir 1-3 Brutperioden)
P 0 B, Wt © I Oé,‘? dem Abriss von einer fir Fledermause erfolgt, ist ein Amphibienschutzzaun nach MAMS PZS aSr?QStQQe Sport- und Freizeit- H&  Hanfling 3 v erlischt nach Beendigung der Brutperiode
A % '99 2l sachverstandigen Person (Okologische 2000 bis Anfang Marz aufzustellen. Zum Schutz g ) Hr Hausrotschwanz | ?,L'QSVSQLQLQ‘t‘iﬁfﬁ?gdéfuﬁivr}ﬁ[fen)
s %) < : o Baubegleitung) untersucht werden. Gebaude mit berwinternder Zauneidechsen sind jegliche PER | Artenarmer Zierrasen ‘ .
e ) < . . . i Quelle: Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten (LUNG 2016)
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Z /Oe @ & /95, o ‘ & € ‘P“% Gartenlauben und Komposthaufen werden erst i 2018 Fundorte Zauneidechse 2018
“ ) Ve, & 5 % % < : é’@ & & 1 /.,Spr i nach dem Absammeln der Zauneidechsen RHK | Ruderaler Kriechrasen 2019 Fund 2 idechse 2019
TN 7 N 2, = <o 2 5 ’ /g':sC/]nb entfernt. Ein Betreten, Befahren oder die ACS Sandacker undorte Zauneidechse
% %o \%. é o, % 0 % "2 ° ) AR g g
° @ - & ’/% (2 % 79 o 5 o .~ | Lagerung von Baumaterialien im Bereich von ABG Brachfliche des E baartenb .
3 s = & / Q ; %75 (<o X% o ' Bauausschlussflachen ist verboten. rachilache des Erwerbgartenbaus . Fledermaus-Quartier
2 % R & o /’9 % OER | Verdichtetes Einzel- und . . .
A DK, 0 L ) 2N o 0«@ %yt | /%) ,5,*/& N /./y(/_.//. I Reihenhausgebiet Fledermaus-Quartierpotenzial
e - «z;:: 9 o, ,,@‘%@/o Iy ’gr"%@ 9(‘/?(5’ ’0/,/\/ * - 5 ' - ’ /g-,Sc/)nbe) OVE | Bahn/ Gleisanlage . Hoéhlenbaum Fledermaus-Quartierpotenzial
G5 5,7 % <, 28 s N 2 # C’é NS, A . . .
%, D & \ —N %, N L= %, (e)V/V] Weg, nicht oder teilversiegelt . L
T e, ¢ ¢ “ % (T W= gl CARES /)é&/ "{E{% & N O g g m Nachweisflachen Blauflligelige Odlandschrecke
» X2 & D%, ST @ -~ =2y <</‘p po %, Quelle: Anleitung flr die Kartierung von
) - ) S, %, () 228N o ) e T & 2z Biotoptypen und FFH-Lebensraum-
= o ; 2 S o o% ‘ typen (LUNG 2013)
St N < Sy — =< D 0, ‘ < . . - , ,
O<</\§) . oz, 2, @ N 2) t%,g %, %, o @ : 0 Einzelbaum eingemessen r J Geltungsbereich des Bebauungsplans .\\\\\\‘ | Vorhandene Gebaude
% A - 7 ¥y Yo (IRL 2 - T~
N - % 2\ s, v %, S8 OF s 2 @ Geschiltztes Biotop nach § 20 NatSchAG M-V Naturdenkmal nach § 28 BNatSchG
Artenschutzrechlicher Konflikt ‘ 1
Totung von Brutvdgeln wahrend der S o7, d “2,(\ ‘ '*(/ {<¢ @ : = 3 Gehdlzarten: . . . . . _

9 vor 9 2 ¢ %, ” %;;{9,,‘ T e 11 ce, o SO ad” Fli. Flieder (Syringa spec.) SpTr. Spéte Traubenkirsche (P. serotinus) Ei Stieleiche (Quercus robur)
Baufeldfreimachung. 2, 5 %, T & v, %o S %@@; 4 LN Lig. Liguster (Ligustrum vulgare) SpAh Spitz-Ahorn (Acer platanoides) Ki Vogelkirsche (Prunus avium)
Artenschutzrechliche Malinahme (VAR3) ol 2 Q s % 1 % ’5’0 @o S\ A Schnbe. Schneebeere (S. albus) Ro Wildrose (Rosa spec.) ZPa Zitterpappel (P. tremula)
Kein Abriss der Gartenlauben im Zeitraum vom ¢ (. - iy = j& %, \"\6’ acH Ps EsAh Eschen-Ahorn (A. negundo) BAh  Bergahorn (A. pseudoplatanus)

1. November bis 28./29. Februar (Bestimmungen % KN a2 ‘ q;: .
zu den Flederm3usen). Die Bestimmungen zum [—5— ‘ %, ‘ S @ MalSnahmen.__ ) )
Schutz iiberwinternder Zauneidechsen sind zu rP v\\ \\ 0 8@ Ao, ‘ ‘ ‘ @o‘% mm mm  Temporarer Schutzzaun nach MAmMS 2000 fiir Zauneidechse
7 2 > — 1 2, "
e _ & A — ¢ ! %, T ‘%’» k- Bauausschlussflache
Das Abrissgut ist zeitnah abzutransportieren. Der N Y \a <o = > % AR —£5 A
Abriss der Gartenlauben auBerhalb des @‘? B w— 7 2 ‘ R = <o L Standorte fiir die Nisthilfen Flederms Brutvéael
genannten Zeitraumes ist nur nach unmittelbarer ~ SIS ) ) %*;;@ ﬁ © o, tandorte fur die Nisthilfen Fledermause, Brutvoge
Kontrolle zuldssig. Im Zeitraum vom 1. Oktober N\ o = S %, o (T g
bis 28./29. Februar ist eine Kontrolle der = e > 4 =\ (o) Bebauunasblan LU 29 "Georaenhof Ost" der
Gartenlauben nicht erforderlich, da keine Bruten < ~— D Q9% O =a %, gsp d
vorkommen. Beziiglich der Offenlandbriiter % N — - . Or. <® : ‘ :
erfolgt die Baufeldfreimachung (Abschieben der @ @ ?gg’ <o = <o '; 2 %2 7 e\ ;75% : y 3 Stadt LUdWIQSIUSt
Vegetationsschicht) im Zeitraum vom Z S AN ) 2 S -
1. September bis 15. April. Bodenarbeiten ‘%’ ) %, Naturschutz-/ Artenschutzrechtliche Gesamtbetrachtung
(EETIE Bl EC Ve T IRt AN % % S 9, 2 ‘ Biotop- und Faunabestand, Konflikte, Schutz- und AusgleichsmaBnahmen
hinaus, sind nur nach unmittelbarer Kontrolle A
zulassig. Die Bestimmungen zur Zauneidechse @f?@ < Verfasser:
sind zu berlcksichtigen. “ O\ \— ~ . .
‘ ® \C ~— <o WLW Landschaftsarchitekten und Biologen
Faunistischer Konflikt ’ o %, A7 S S —— i 2
Sl e e o . e P % <o N2 ez —~~ | WELLNITZ RASCH-WELLNITZ GROGER
erlust von Heuschreckenhabitaten, insbesondere von der besonders @ s, 0 ), — - ~_ = S~ FREIE LANDSCHAFTSARCHITEKTEN UND DIPLOM-BIOLOGE
geschitzten und stark gefahrdeten (Rote Liste M-V = 2) Blaufligeligen 0, J@ ¢ 97 | — p— - N2, BWK / SRL / VDI
Odlandschrecke. Da die Heuschrecken-Art durch das B-Plangebiet LU 33 <, 2 e@ — ' — = S ~——— ] %
bereits beeintrichtigt wurde, wurden die Heuschrecken mit beriicksichtigt. . ’sé . X b o . — 19288 Ludwigslust, Neustadter Str. 32a, Tel.: 03874/620490, Fax: 03874/620491
= : 75 Z5 Zo —
Faunistische Ausgleichsmalinahme T «\ V. 0,5, L7
Mit der Ausgleichsflache fiir die Zauneidechsen (ACEF3) werden auch Strauch-/ Gehoizfiche L s ;
- ! adil Welt Strauch-/ Geheitiiche Datum Zeichen

neue geeignete Habitate schutzwirdiger Heuschrecken wie die S bearbeitet 11/19 SH
Blaufliigelige Odlandschrecke geschaffen. Da die Heuschreckenhabitate, M T T T W/ earbeiet: A

" NERERREERRRE R AP . ;
insbesondere der Blaufliigeligen Odlandschrecke, im Vorfeld bereits \L l | | | l l l , | I | l I | | | l | I | l Cl | l J)II,\ &/,]/ Lﬂ'}/lx, ! | ! | ! l ! l ! , ! l l | l | l l ! | : | l l ! l ! l l l ! | ! | ! l I | I | I l 7 gez. 11/19 Li
durch andere Baugebiete verkleinert wurden, sind die Heuschrecken als Eisenbahn % &/ ?5\ {'& gepr.: 11/19 B.G.
Nebenfange mit einzufangen und in die Ausgleichsflache umzusetzen. %'04
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